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一七世紀中葉のイギリス革命の時期にはイングランド各地に激烈な農民運動が展開された。
そ の 実 態 の 究 明 は イ
ギリス革命の農業
・土
地
問題の意義、
さらには
イギリス革命その も の の 性 格 を 明 ら か に す る 上 に ぜ ひ と も 必 要
なこ
とと思われる。
かかる観点から、イギリス革命期における農民運動研究の一環として
ここではと り あ え ず 東 部 沼
沢
地における農民運動をと
りあげ、その意義を明らかにしたいと思うのである。
そこで、ここにとりあげた問題の意味について今少し説明を
加
えておきたい。
イギリス革命の農業
・土
地 問
題 に
関する従来の論議を大づかみにいうと、土地
問
題
解 決 の 具 体 的 形 態 は
ア ル ハ ン グ リ ス キ l 、
ヒ戸等の研究によっ
て
引~『
ほぼ明らかにされており、。uる。
問題はかかる土地問題解決の意
義をどのように評価するかという点にあるように思わ
れ
この間題を明らかにする前提として革命までのイギリス農村における資本主義発展の実態が十分に解明さ
れ ね
ばならないことはいうまでもないが、そのためには農民層分解の実態について
、ま
た、
領 主 経 済 発 展 の 具 体 的 内 容
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についてなお一一層の個別研究を積み重ねなければならない
というのが研究史の現状であるといえよう。
とはいえ、
す で に 明 ら か に さ れ た 史 実 を 整 理 し 、 そ れ を 意 味 づ け る
努力もなされねばならないが、
それについてここでは特に
すなわち、イギリス革命における農業
・土地問題解決の前提となった革命前の農業資
本主義の発展はすでに農村諸階級の鋭い矛盾・対立を伴って
いたのであり、
革命の土
地問題解決も結局は革命期の
階級闘争の結果として実現されたのだか
ら、
何が現実に
問題になっていたかは革命期の階級闘争、
とりわけ農民闘
争の具体的事実の分析によって検証されねばならない。
こ の 問 題 は 権 力 構 造 変 革 の 問
題とも関連するものであるゆ
えに、イギリス革命そのものの性格を明らかにする上にも重要
な 問 題 で あ ろ う 。
当り前のことのようであるが、
従
来の研究においてこの点の検討が十分になされていたとは
思われず、
特に、通説的
・支配的な見解においては革命
前 の イ ギ リ ス に お け る 農 業
資本主義の発展によって革命の土地問題解決
があたかも既成の事実であったかのように
j佳
把えられるが、十分に論証されているとは思われない。 次 の 点 を 指 摘 し て お き た い 。
と も か く 、 革 命 の 土 地 問 題 解 明 の 上 に 農 民 運 動 研
究は欠く
こ と の で き な い 手 続 で あ る と 考 え 、 こ の 間 題 を
とりあげることにしたわけである。
さらに、
東部沼沢地における農民運動の特殊な重要性について一言しておきたい。
すなわち、議会派の地盤が東
部諸州にあったことは周知のとおりであるが、沼沢地域はその前面に展開し、
戦略的にきわめて重要な位置をしめ
て い た 。
そして、独立派の指導者クロムウェ戸
はこの沼沢地を基盤にして勢力を拡張した
のであり、
内戦を勝利に
導いた彼の鉄騎兵可。552も沼沢地農民層を基幹として形成されたのであった。
それゆえ、この地域の農民運動
は イ ギ リ ス 革 命 の 帰 趨 そ の も の に 微 妙 な 影 響 を 与 え う る
ほどの地位をしめていたものといえよう。
以下においては、
まず、当
地域における農民経済と領主経済の発展がいかにして革命期の農民運動に導いたかを
それがイギリス革命の展開過程においていかに位置づけ
検討し、次に、当地域の農民運動の具体的内容を検討し、
られるべきかを考え、
戸hυ
イギリス革命における農民層の役割如何という問題に接近を試みたいと思う。
なお、
本稿は
前半部分のみを扱い、後半部分は次稿にゆずることにする。
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この点を明らかにし
たのはア戸
ハングリスキ1の功績である。
彼は早くからイギリス革命期の農民運動について数多くの
個別研究を発表
していたが、
その集大成は
『一
七世紀の四
ot五
0年代のイギリスにおける
農民
運動
』
(
一九
六O年 )
で
ある
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。この
研究
においては、
特に、
農民運動の具体的展開過程につい
てア戸
ハ ン グ リ ス キ lの
研究に
助けられるとこ
ろが
大きかったこ
とを
ことわ
っておきたい
。
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土地
問題解
決の具体的な
経過について簡単には、
武暢夫「
イギリ ス 革 命における農業問題
の特質
」『社会経済史大系』出を参照。
同わ
が国におけるイギリス革命
の農業・土
地問題に関
する論議については、
竹内幹敏「ピ
ューリタン革命の農業H土地問題」
山田盛太郎編『変革期における地代範鴎
』所収、
堀江英一
編『イギリス 革 命の
研究
』、
毛利健三「堀江英一
一編著『イギリ
ス革命の研空』の方法をめぐっ
てl「
二つ
の道理論
」適用の問題l」|『
歴史
学研究』
二七
五号
、尾崎芳治「レ1ニン
の「
二
つの道の理論」とイギリス革命
の土
地変革」
『土地
制度史 学 』第一
一一一号、
『経済論叢』
第八六巻第一
一、三
、六
号、
八七巻第
四号における
尾崎芳治氏の
一 連
の論文、
山内靖『
産業革命の史的分析』
一一 一四t
一六六
ペジー、
椎 名重明「 イ
ギリス市民革
命の土地変革」|『
近 代 化の経済的基礎』所収、
等を参照
。
凶こ
の点は、
例えば、
竹内氏「前掲論文
」、
二 O l 一
一一ペ
ージ
に典型的に定式化されている。
聞こ
こでとりあげた
問題に関
連
する研究として、
田中豊治「十
六世紀イングランド東部における『園内市場の展開
』1「神奈
川 大 学 「 商 経 法 論 叢
」 咽 | 3 、
尾崎芳治「イギリス革命のつ主体
」イ
ギリス
革命と農業・土
地問題
地、五的改革と「三分
四-4-
制」
同 」
l 『 経 済 論 叢第八六巻第六号、
松村幸一
「一六
、
七世 紀 イ
ングラン
ド東部における農業プ戸ジョア化を
めぐる
二つ
の対抗(上X下)
」 ! 岡
山大
学『法経学会雑誌』、
一三
巻三、
四号、
富岡次 郎 「 イ ギ リ ス 農民一
授の研
究』第
九章第一
節「干拓
反対闘争」等があげられる。これら
の研究
、特に、
尾崎、
松村両氏の論文
から示唆されるところ大きかったこ
とをこと
わっ
ておきたい。
革命前の沼沢地における農業経営の発展形態
農業経営発展の制度的前提
東部沼沢地は図一に示した
と
おり、
リンカン、
たがり、
特有の農
業
地 域 を 構 成 していたことは、
I 
ケィンプ
リ
ジ
、
ハンチ
ン
ド
ン
、
ノチンガム、
ノlフォク 諸 州にま
これまでのイギリス農業史におけ
る研究成果の確認する
と
ころで
Kerridg， E， The 
Agriculturα1 Revol­
ution， 1967 巻頭図参照.ある。
しかし
、こ
の地域
の内部でも農業生産のあり方や
社会経済構造は必ずしも同一ではないが、
次のような共
通の特性が指摘されよう。
すなわち、
この地域では土
地の大部分は海岸沿い、
ないしはやや内陸部の沼沢地か
ら成り、
村落の立地と耕作に適する乾燥した土地は少な
かった。
しかし、
広大な沼 沢 地は一般に冬季には冠水さ
れ、
農用地
としての利用を不可能にした
とはいえ、
夏季には乾燥して良好な放牧地、
採草地となり、
幾
つかの村落
の 間 の 共 同 利 用、
いわゆる村々入会日E28EE。ロEmに供せられ比。
かかる土地の構成からし
て、
この地
域の農
業経営は共同地にもとづく牧畜経営を中心と
して発展すること
になる。
その具体的検討は後にゆず
こと
に して、
かか
る環境からしてこの地域の農業生産の維持・発展
のた
めには水防
・排水の維持が不可欠の前提であ
ったことは
明らかである。
かくして、
この地域 農業経営は一定の排水管理制度を前提にして発展したのであり、
それゆえ、
領主と農民の
対立もこの制度と深く関わりながら発展したのであるから、る排水管理の制度についてふれておく必要があ 。
後の農民運動の性格を理解するためには沼沢地におけ
もともとこの地域はデl
ン族の侵入の影響を受けて自由保有農
の比率
が 高 く
、ま
たマナーと村落の不一致が顕著
であり、
封建的土 地 所 有は相対的に弱体 で あ
り、
村落共同体の独ワ副
立性が強固であった。
こうし
たことはステントン、
ニール ス ン 以 来の研究の確認すると
ころである。
それゆえ、
村
落定住後しばらくの時期においてはこの地域の排水
管理ならびに共同地の利用は
一般
に村落共同体の管理下にあっ
qu 
たように恩われる。
しかしながら
、や
がて共同体による排水管理が領主の手に移り、
あるいは共同地
利用が領、王
バま
によって規制される事例がみいだ
されるようになる。
それはこの地域でもいわゆる封建化が進展し、
次
第に領主的
支配が強化されていったこと
を示すものであろう。
そ
して、
一
一二世紀後半になると、
封建王制が介入し、
にの地域
の排水・水防施設の管理は水
路官会議COB日目gSロえωσ君。Bなる機関によ
って規制されるようになった。
この会議は特定の州ないし特定地域の
沼沢地の排水管理について国王から特別の権限を与えられ、
地域の有力領主層
によって構成され、
担当地域内の排水管理のために必要な仕事の命令、
no 
収、
労役の賦課と役 畜の徴
発、
違反者の懲罰等の広汎な権
限を有していた。
そして、
この制
度は、
主として当該
必要な 費 用の割当
と徴
ヘンリ八世治下
一五三一年の法令によって水路官会議に司法、
五
七
李主VJ 、専行v 政官」 の同 一
い 却
τ両刀'( /，r 
堕わ
F た
:z，; )'、警三震t
は JIl
さ t.r:ら 雇vC 限
」λLヘ ア-J�‘ 
事:与入 お
れ色
ち(7)れ
る
lこ
及
ん
ともか
で制
度的にはいっそう徹底せしめられ、
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く、
水路官会議による規制は、
沼沢地における排水管理制度が
イギリス封建王制の支臨機構の中に組みこまれ、
。。
沢地における封建的支聞が強化され
たことを示すものであ
った
といえよう。
沼
五
六- 6 -
とはいえ、
それによって村落共同体の独立性が
ゆ一
面的に失われたわけではない。
てもなお自由保有農と慣習保有農が高い比率
をしめ、
また、
この地域では当面の時期におい
村落の分割支配が一般的であるという事情からも村落
共同体が封建的支配の強化にもかかわらず強固な地位を維持してきたことが推測される。
そのことがまた、
農民経
済の発展と後の領主的収奪に対する抵抗の基盤を与えることになったのである。
と
もかく
、水
路 官 会 議 に よ る
規制はそれぞれの地域の領主か
ら農民にいたるすべての当事者がすべてその義務を
確 実 に 履 行 す る ことを前提
とし、
それは
個別利害の追求をお さ え 、
また、
相互の利害対立を調整しうるほどの強力
な封建的統制力が維持さ
れ
ることによってはじめて可能であった
。そ
れゆえ
、
封建的支配機構が弱体化するととも
に、
領主 相 互 の 利 害 対 立 が 増
大し、
領主と農民の対立
が激化し
てくるに及んで、
水路官会議は次第にその機能を麻
再し、
その
存在の意味を失うことになる。
水路官会議の権限を強化した前記一五
三
一
年と
一五七
一年の法令も、
室開
返してみれ
ば、
水路官会議 の 規 制
力が弱体化したゆえに絶対王
制による再度のテコ入
れを必要としたということで
あり、
矛盾の深刻化を示すものでもあった。
注 ω
こ
の地域の農業のこうした特
殊性については、
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路 官 会 議による規制は当地域のみならず全国の沿岸沼 沢 地に適用されたのであるが
、リ
ンカン州では
一二
五三年の大洪水
をきっかけに封建王制の介入が始まり、
水路官会議による規制が行なわれるにいたった
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路官会議による規制が
沼沢地に対する封建的支配の強化を
意味することは
確かであるが
、そ
の意 味は
サセ
ックス州、
ケン
ト州等の南部沿
岸地域と当
地域ではかなり異 な っ ている。
すなわち、
前者においては
一一
t一
一 一世紀の
干 拓は主として領主
層によって行われ、
干拓地は領主経営の
一環 を成すものであって、
封建 玉 制 の 介 入は既存の領主支部を補強する意味をもつ
ものであるが、
後者の場合にはそれまで排水・
水防施設の管理
は 共
同体によって行なわれていたのであ
り、
水路官会議によ
る規制は封建玉制の介入によって当地域における封建化の過程
を促進する
意味をもち、
したがって、
領主と農民の対立を内
包すること なる
(かかる差異について
は、
武暢夫コ七世紀中葉
サセック ス 玉 領 地
における農業経営の発展方向」||『 富
大 経 済 論集』、
第一
三巻第
一号
、 二=
一 t 二四ページ参照)。
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一六
O七
t九年、
pyカン
州南部の
∞ 昨 日 H Z n wとEHom 両行政区の巧司包括 F 吋
民aEM・4E司-ao
阿山路町8・
PEa-FgロPEon
rの
五マ
ナーにおいて
吋 吋
町内凶田gのみ定期借地農が全保
有者の六
割という高率をしめ
るが、
他の四
マナーでは自由保
有農と謄本保有農が圧倒的比率をしめる
(吋ぱ吋 師 F 同 s h h
な 齢 、 s s ミ 、
ぬ『遺言h
も ・ お
) 。
帥U
但司S・
同d』W時匂『豆諸hp向。、急時、gh-署・吋、f∞・
七
， ;ì、
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農 民 経 済 の 発 展 形 態
す で に の べ た よ う に 、
この地域の農業生産は、
もともと沼沢地を利用した牧畜経営を
その自然的環境からして、
中 心 に し て 発 展 す る こ と に な っ た の で あ る が 、
当面の時期における社
会的分業と商品生産の発展とともに、
域は東部ならびに北部毛織物工業地帯への羊毛の供給
お よ び ロ ン
ド
ンその他の地域への羊肉・肉牛、
酪
濃
製品等の
何山円
供 給 と い う 形 で 牧 畜 ・ 酪 農 地 域 と し て の 地 位 を 高
め、
商業的農
業としての性格を強めつつ
あったのである
。
」の地」のよ
うな市場関係の発展の内容はなお十分に明らかにされてないとはいえ、
こうした事態を確認する最少限の史実は与
え
ら れ て い る と い っ て も
よ い で あ ろ う
。
そ こ で 、
このような事態の中で沼沢地農民層がどのような形で商品生産を
発展させていたかを検討しようoqd る 。
こ の 地 域 は 一 七 世 紀 に お い て 大 規 模 な 干 拓 事 業 が 進 行 し 、
こ こ で は 、
リンカン州のフェンランド回目戸山口己といわれる地域について考察す
市民革命期において特に激烈な農民運動が展開され
た 地 域 の
一
つ で あ り 、
一
つの典型的な事例を提供するものと思わ
れ
るからである
。
まず、
こ の 地 域 の 農 民 経 済 に お い て 共 同 地 が 決 定 的
な重要性
をもっていたことを改めて確認しておきたい。
ば、
何 回 0 0 行 政 区 の 冨 。 己 Z P 当 官 ℃ 目 。 仏 O w
同o-σg岳の三村の場合、
全部で一二三人の保有者に対して保有地面
d告
積は約二一五六エーカー
、
平均保有面積は約六エーカーというように保有規模がきわめて零細であるの
に対し司、
rυ 
保有地の約八倍に当る
一
O八九五エーカーの共同地を利用することが
できた
。
例
え
」のように、
当地域の農民層は
一
般
に保有規模が零細ではあったが、
豊富な共同地に依拠して農業経営H牧畜経営を発展させる可能性をもっていたの
で あ る
。ま
た、
沼沢地は下層住民に対して漁業、
養禽、
捕鳥、
沼沢地に生えるキヌヤナギO印目。ァ
アシ50門ゲ
スゲ
印oamo等を利用しての龍つくりσ忠wEB岳山口問、
屋根葺きFE岳山口問
等の
生計手段を提供い叫その重要性も無視
しえないが
、当
面の時期にお
ける農民経済発展の中心は共同地にもとづく牧畜経営にあったといえよう
。
以 下 、
かかる農民経営発展の具体的内容を検討し、
そ
こにいかなる矛盾が現われていたかを明 ら
かにしよう
。
表
一
は
、一
五二四年の臨時 税 課 税 記 録 Z Z E U1 2 8 g B O D け に 現 われたリンカン州南部ホ ラ ン ド
地
区の同町吉
ロと
ηー
何回目。。両行政区における納税者の階層構成を示すものであ
到
。
9 -
五 0 ポンド等々の動 産 を 有 す る 者 が 腫 を
接して続いている
という状態であ っ た
。
かくして
、
農民経営がたえず細分
その中からやや富裕な農民のグ戸lプが族
生
しつつあるというのが一六世紀初頭の状
表1.1524 年， ホ ラ ンドの Kirton と Ello日
におけ る 階層構成
全納税者数 に対する% i動産額|一一一ーー「一一一一=-!Kirton Elloe 
1-=と[三七需拡.t 1 I 
201 
.t20+ j 7% I 4% 
Thirsk， English Peasant 
Farming， p .46�47 よ り.
考備
73.5 % 
% 
そ
れによれ
ば、
第一に 、
課 税 最 低 限 の
一
ポンドの賃
金ないしは動産に課税される者が全体の約二t三割、
一 t ニ 0 ポ ン ド の 動
産に課税される者が六t
七割
をしめ、
農
財
人口の圧倒的部分が
小、
零細経
営者から成り立っていたことを示してい
針
。
それは主として当地域特有の
均分相続の慣
府
によって農民経営がたえず細分されていたという事情によQd 
る も の で あ ろ う
。
しかし、
第二に
、
ニ0ポンド以上の中農上層ないし富農
規模の動産を有する者も
四t
七
%をしめ、
これと賃金に課税される者の存
在 を 合 わ せ
て考え
れ
ば、
すでに農民層分 解 の 進 行 し つ つ あ る ことが推察
されるのである
。
だが、
ニ0ポンド 以 上 の グ ル ー プ で は
一
一一0ポンドを上
限とし
て
八O、
七O
、
:::六O、
次に、
一六世紀をつうじての農民経済の発展傾向を検討しよう。
同じ
時期のレ ス タ シ
表 ニ は 一
五三0年代、
一五六0年
代、
一 五 九 O
61 % 
% 
年代の農民の遺産自問に
現われた農民の作付
面積、
表三
は同
じく作付比率を示す
も
ので
あ る
。
九
æ1 
化する傾向をも
ちながらも、
況であったといえよう
。
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。
ャ農民にくらべて作付面積がかなり小さいことが特徴的であるが、
それは、
前述したように、
件によって穀作適地が少ないこと、
および、
この地域の自然的条
共同地における牧畜経営を中心としながらも多くの農民が穀作を兼営
また
、
いま一
つの特徴はフェンランド
の方が大麦の作付比率が
高い
ことで
ある。
こ
していたことを示している。2. 1530�1600 年，フ ェ ン ラ ンドにおけ る農民の作付 面積
(面エー カ 積-) 農 場 数1530�40 年I1560�70 年11590�1600割 合 計 %
1 � 5 7 .6 14 26 .4 
5 � 10 5 8 4 17 32 .0 
10 � 20 4 12 17 32 .0 
20 � 30 2 2 4 .( ，5 
30 � 40 1 .9 
合 計 | 13 18 22 99 .8 
平均作議 I (I_ �_) 1 5 + � 6 1 11 7 面 〈 エ』 カ 1 -t  
レス タ 州、lの 24 19 + 20土平均作付 面 (エ』 カ-) 3 
積 (1500�31) (1550�72) (1588) 
表
Thirsk， English Peasant Farming， p. 42， Hoskins， 
Essays in Leicestershire History， p.137 よ り
表3 . 1530�1600 年. プ ェ シ ラ ンドにおけ る農民の 作付 比率| 小麦 |坤麦|一国|主力 | 麻 | 合 計 l
面 積〈 エ」 カ:') 116+ 14 土 98 + 127 � 124 よど 上 11 1 82 � 8 1 '4 I�- 2 1-' 4 1-' 2 1 2 1 " 1 ，_-8 
% 8 .9 2 .3 54 .0 15 .2 13 .4 0 .2 6 .0 100 .0 
作ν付ス
15 率0
F
0
j
~ (
f9
f
63
の) 1 13 .8 5 .0 37 .6 43 .2 0.4 1558 8.6 8 .6 35 .8 38 .5 8 .5 1588 8 .5 4 .0 38 .5 46 .0 3 .0 
Thirsk， English Peasant Farming， p. 39， Hc陪kins，
Essays in Leicestershire History， p p .166，168，171 よ り.
のこ
と
は大麦がこの地域の
土壌に適した作物であることを示しているが、
さらに
共同地における牧畜経営が豊富な肥料を産出し、
土地
の生産性 を 高 めたという事
ω 
情 を 考 え 合 わ せると、
生産
された大麦の一部は
特に
上層農民のもとではかなりも のの 程
と 度
推 に
察 商
さ 品
れ 化
る(日)さ。 れ
し て
t.J込 し、
し た
それも全体として穀作適地が少ないという事情の下では当地域の穀作は農民経営の中で二次的な意味しかも
ちえなかったといえよう。
そこで農民経営の中心たる牧畜に目を転じると、表四は一五三0年代、
一 五 九 0 年 代 の 遺 産 目 録
に現われた農民の家畜所有数を示すものであ
る。
それによって、
一 六 世 紀 を つ う じ て の 農 民 経 営 の 発 展 の 特 質 を 要
約すると
、次のごとくである。
すなわち、第一に、同じ時期のレスタシャ農民にくらべて、
牛
の無所有者の比率が
羊の平均所有数が小さ
一五六0年
代 、
ごく少なく、牛の平均所有数が大きいこと、これにたいして羊の無所有者の比率が大きく、
闘
いことから、農民経営の重点は牧牛にあったことが推察さ る。
判明
ニに、牧牛、
牧羊両部門とも一五三0年代から
富 農 経 営 の 分 出 を み 、
かっ、富農経営の規模、数とも増大してい
ぶ
。
もちろん、史料の性質上その程度を明示しえな
いが農民層分解の進行を示唆するものであろう。
第三
に、牧羊部門では羊無所有者の比率がきわ立って増大しなが
ら、羊の平
均所有数は増大しており、牧羊が富農層に集中する傾向がうかがわれ
る。
しかし、
A却
かなりの程度に牧牛を営なむ者が存在していることを見れ
肉
、
羊無所有者の中には
羊無所有者の増大は実は牧羊と牧牛の分化の傾向を
反映するものともいえよう。
第四に、
牧牛部門では九0年代においても牛無所有者の比率はごく小さく
、中・
小島尻
民層がなおかなりの比率をしめていることが推察され、
さらに、牧羊が富島民経営に集中する傾
向 を 考
え 合 わ せれば
中・小農民経営ではますます牧牛の比重が高まっていたものと思われるのである
。
しかし、牛の平均所有数は各時
農民層分解 がここで
牧牛部門は富
しかも牧牛部門における富農経営の数と規模が増大しているのだから、
もいっそう進行しつつあったことが看取されるのであ
る。
かくして、牧羊部門は富農経営に集中し、
長経営の分出を見ながらも、 期をつうじて変らず、
なお、中・小農民経営がかなりの比率をしめるというのが一六世紀をつうじての農民
-11ー
経済の発展方向であったといえよう。
以上の検討によって、この地域の農民経済が共同地での牧畜経営を中心にして発展し、
一 六 世 紀 を 下 るとともに
表
4. 
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ト、コ
次第に分解の傾向を強めつつったこと、
すなわち、
当地域においても農民経済のブルジョア化が特有の形態で進行
い わ ば 、
自然的条件への 即自的な適応にす ぎ
佃
また、
それ
自体としても共同地の量が発展の限界となる。
実際、
二ハ 世 紀
州切向けい
後半における牧畜経営の発展と
ともにかつては豊富
に存
在した共同地もようやく不足を告げ、
過密放牧。255のl
同日り
EDmの事態が各地に生じるにいった
。こ
の
間
題は、
さしあって共同地における放牧家畜数を制限し、
各
共
同権者
同町
8 E 目 。 深川 自
に割当てること印江口氏Em
によって解決がはかられたが、
しつつあったことが明らかである。
しか し 、
かかる形態での発展は、
ず、
農業生産力の一層の発展を制約し、
営の発展、
充 実 を 志 向 す る 農 民 層 、
かかる規制は商品経済の発展の中で農業経
とりわけ富農層の要求に対立するものであり、
一時的な打開策にすぎなかっ
た。
かくして、
共同地にも
とづく牧畜経営という形態はブルジョア化
の一層の進行と相い容れないものとなる。
題の根 本 的 な 解 決は、
結局、
共同権の解消以外にはありえず、
また、
実際に農民層自体の聞に共同地の分割、
化
への動きが生
じつ
つあっ
向
。
間
私有
そして、
それとともに共同地の運営をめぐって農民層内部に利害の対立が生じつつ
あったことが予想されるが、
当面の問題に即していえば、
もたらす性格のものであったかどうかということである。関係を検討することによって明らかにされよう。
問題はかかる対立が農民層内部の決定的な分裂と対
立を
この
点は共同地をめぐる領主
と農民の闘争における階級
-13一
注 川
図。宅島町PMYF-
吋言語吋。也、
同aw、hHR同
町民
お
吋mhh同
色司、
お お 札 匂 H R RH ミ 同
誌内右翼デ
呂 田
N-
HM司 - s・
g・
凶沼
沢地域が食肉・酪農地域として評価されていたことは合同日常ロ
その他
当時の人
の々
観察からも推察することができる。
こう した点
につ
いて
の詳細は松村「前掲論 文 (上)」六五t七二ページ参照。
同サ
Iス
クによ
ればリンカン州は四つ
の農
業地域
に分
かれ、
プェ
ンラン
ドは州東南部
の出OH-EL
およ
びそこから北
に向かっ
てピロ佐東々南部を包含し、
さら
に42HEE渓谷
に沿ってリンカン市
に入
り込む部分
、なら
びに、
この
地域からやや離れて州
四-14-
リンカン州の農業地域の区分についての
詳細は己己ay同刊誌hhHh
hw
西 北 部の岡田回白色 kp
岳-OHEOをとり
巻く部分から成る
。
~uss ミ 匂 ぬ
司、ミ 亡N hm を参照。
川間吋zgrw
N吋 芯 h
h帆
句、w ~u S一 旬 ぬ一 誌 町 、 恐喝、 選
民 夕刊 ・
]M ・全 ・
同H
Nvミ・
・MM-
M印
・もっとも
これらの共同地は
これらのマナのー保
有者のみが利用したわ
けではない
。
附NEP--屯
- Mu t8
・
間も
ちろん、
この記録はそれ自体
としては単に農民の
財産上の分化を一示すにとどまり、
そのまま農民層分解の姿を示すもので
はないが、
当時、
農民の資産の大半は
穀物、
家畜、
農具等の農業関
係の資産がしめ、
かっ、
動産額の増大に照応してその経
営規模も拡大する傾向にあ
る。従って、
財産上の分化
は農民層分解にほぼ照応するものという
ことができる
。こ
うした点に
ついては、
堀江英
一編『イギリス革命の
研究
』 (
一九
六二
年、
青木書庖)
六一
t六回ぺfジを参照。
間財
産額による階層区分の基準については、
個の々農民
の動産の内容を
検討し、
中農規模の経営を有すると思われる農民を探
り出すこ
とによっておおよ
その目安をえるこ
とができる。
すなわち、
農民経営の大きさと動産額の関
係を示す
一つ
の具体的
な事例をあげると、
やや後の時期になるが、
一五三六
年か三七年に死亡した
∞王国BZ包のHHa2
冨mq
は牛七頭(雌牛 三
頭、
子牛四頭)
、 馬六
頭、
羊二
O頭、
豚三頭を有し、
これらの家畜の評価額は全部で
一一
ポンド
一八
シリング9ペンス
であ
った
(忌号白
F 旬
、pt叫旬 、w MU S S ミ 、
Q 3s E F
MM ・
ω 品 ) 。
彼の
全動
産額は不明であるが、
この地域の農民経営の中心が
牧畜経営にあり、
それゆえ、
農民
の動産の主体は家畜にあり、
穀物、
農具および家財等
のしめる比率は余り大き
くなかっ
た
と思われる
。そ
こで、
きわめて大ざっぱな推定であるが一五
ポンド
程度の動産を有する者を中農層と
規定して大過ないであ
ろう。ここでは原史料を利用す
るこ
とができず、
もっぱら
サIス
クの叙述に依拠せねばなら
なかったため、
ごく大まかな区分し
かできなか
ったが、
一ポン
ドの
動産
ないしは賃金に課税される者は貧
農な
いし賃金労働者、
一t
ニ0
ポン
ドの
動産
に課税さ
れる者は中
農、
小農、
貧農から成り、
ニ0ポン
ド以上のグ戸Iプは中由民上層ないし富由震を含むものとみる
ことができよう。
一 ポンド
のグ戸Iプ
のうち賃金
に課税される者の比率は
洲町5ロ
では異常に小さく、
開
口00ではレス
タ州の場合と同程度
(約
五分
の一
)と
いわれる
(
叶宮町mF
N円高ご
忌
同ush
g H
EミE
h--Zア国ag--出
- P-Nwaミ旬。
誌な町内向
えミh
E2
同 な な 司
、・
3g-
ヲ
一 MUを
参照)Q
ニOポン
ド以
下のググiプの細かい内分けを示しえないが、
全体
として
-15-
小、
零細経営者が高い比率をしめていたことが推察される。
附ハ
ラムの推計
によれば、
一二
六01
一一一一
O五
年のEZo教区の虫ロ
nr g n F S 巳 a a - d司 m a c s - 冨 E r
g-
E定》ロの五マ
ナーにおける農民
一 人 当
り平均
保有面積は二・四
エーカでーあり、
小、
零細経営の広汎な存在はすでに初期の時代からの特
徴であったこ
とを示している(
出払FEW
出
・ 閏-
-P】宮釘神戸OロUg出向々山口
冨 色 町 宮 田 日 早 口 - B《Y NN 2 5 選 定 同 な な 『. L宅 周 き
な位、 ・ M
ロ
色白骨司
・出
4 ・
弔 ・
コt
∞ 一 を参照)。
また、
同じくハラムによ
れば、
同リンカシγャ南部 沼 沢 地 域では二
一世 紀 から一
三世
紀中葉にかけて顕著な人口増加をみたが、
それは農業技術の発展によると同時
に均 分 相 続 制の慣行に
助けられたもので
あった
(出
巳 『 自
・ 同
- FFBO吋窓口82干のgz々のg28P
同町むさきた同ZEミ
勾
塁走FNEm2
・F
署・
8?
ω呂
・ι0
・・
匂ミミss wN RN S E同 匂 色
町
な と、 :
宅 ・ M M
D1
M M
一参照)。
このような事情がまた小、
零細 経 営の分出に導
いたのであ
り、
当面
の時期においても
初期の時代からの特
徴が受け継がれていたものと考えられるQ
帥
当地域における
土地生産
性を具体
的に一示すこ
とはできないが、
ニハ四六
年頃に発行された干拓に反対する
一パ
ンフ
レット
( 同4 b
mwh
ミ
弘 、さ
同
町立ロコ。
『H
b
問診H旬同ロ司、
。 \ H
b
向 、
同誌、
培、。h
R H )
は反対理由を列挙した中で「われわれはわれわれの
沼沢地(
司 自 由 )
からまぐさを刈取り、
それによって冬季 に 牝 牛 を 飼い、
その牝牛 舎飼されるから、
放 牧
地も
穀作
地もとも
どもに肥や
すほどの量の堆
肥や糞を集め、
それによってイングランド
でも最も肥
沃で安定した穀作地、
とりわけ小麦と大麦
に向いた 土 地 をもっている」とのべてい
る。
単なるプロパ ガン
ダとも思われない。
凶リ
ンカンシャの
大麦が一
五七
一二t四
年の時期にロン
ドン
のピ
fhy醸造 業者に供給されていたと う
事実
があるが
(の吋8・
2・ω ・ ω
・・
2w同
阿川gE
H 札 口
誌 も\NE笠宮暑のロミミhH尋問
H ・
一 回一 m・
MM ・ 呂
田 ) 、
おそ
らく当地 域の
大麦も
その
一部をしめていた
であろう。
前掲のバンプレットは先の引用部分に続けて
「小麦や大麦を海路
ロン
ドンや北部地 方 に
その必要に応じて・・・
豊 富 に 供 給する」とのべている(叶宮吋同FN刊
誌hh
z b
hu g s ミ 吋 ぬ
『ぎなpm-】ω
・ω口)
。
同叫牧
牛経営
の内容は牝牛と子牛を中心とし、
それに
一つ
がい
の雄牛と去勢午28訟を含むこともあ
り、
酪農製品と食肉
の生
産を中心とするもの
であったことを示
してい
る。
当地域では特に酪農が重要であり、
各農家ではミWF容れ富山保育g、
チ
ー ズ 圧 搾 機 。 z g 叩 市 2 8
・
チーズ桶。Mgg叩SZ等が基本
的な設備を成し、
各農民はかなり
の量のチーズ、
パタを有して
いた。
例えば、
一五
三七
年に平均的農
民の約四倍の動
産を残して死亡した
∞ ロ 耳 2 5
ロの
HOげ出国00 門戸は
一O
ストー
ン(一
六
0ポ
ン
ド)
のチーズと
ニストーンの
パタを有し、
一一 一一 頭
の牛を有する岡山円gロ
の叶吉田 忠 冨 ミ r g Eは
一五スト
ンーのチI
五
- 1 6 -
一六
ズと五ストンーのパタを有し、一五三
七
年に(負債を除い
て)
四ポン
ド一0シリング四ペンス
の資産しか有しな
い貧しい農
民である3Emu-
冨白の々羽三宮口唱。ロも一
Oストンーのチーズを
有していたのであり、農民の階層を関わず、
酪 長 生産
が発展させられて
いたこ
とを示
している(己岡山門由FN刊
誌 h
hな
ロhughsミ吋ぬ
司 選 ごN h -
HMHY2
tω
M ) 。
回一
O O頭
以上の羊を有する者は一
五三
0年代には一名で一
一 一 O
頭を所有し
、一五六0年代には四名、一五
九0年代には五
名
を数え、
羊所有数の上限は一五九0年代には
二一ニ
O頭であった
。牛
所有数
の
上限は=一0年代には三
九頭
、六0年代には六四
頭、九0年代には
六六頭で
あり、また、
二三頭以上の牛を有する者は三
0年
代には七O人中六人(八・
五%
、
九0年代には
七六中一五
人(一九・七%〉
である(叫Ear
-阿川
ミ h
hh
h bhu S 旬 b S
H、 む 司、 さ ごpm w
-M ・S
・品0・・
h42悼hQS州、む『
ミ ご同 ι町 民 、H
H 』国
匂宮町同
町H b n sえ さ、 uJ
一 回
目 ・
}ω・ω
Mを参
照。
凶例
えば、
一五
九0
年代に最も多く
の牛を有する句虫、ごミ旬、wsn同のロHOEB回目立習は全く羊を所有せず、
一五
九一
年に
二四
頭の午を有する
∞原田『可
の
ヨ1
マン
旬。毘Hの
叩 rmgも羊を所有していなか
った
(忌阿古田FNws
hhむ
b HUE S S 町
、 Q 3S E F
司 ・ω印
) 。
岡沼
沢 地
域は豊富な
共同地を有するという点で牧畜経営
の発展に有
利な条件があったとしても、
共同放牧に伴う諸規制が牧畜
経営
の一一層の発展を妨げたと
いう点では他
の地域と本質的に変りはない
(吋ロ由曲 目 H H ・
C-戸・
同d b町周
ミ h ご 旬
、wbE司、町ぬ培、
ー
ミミ・
一 回
目?
弔
-s
tω
吋参照)。
特に、こ
の地域では農業経営の
改良はおく
れており、家畜の品種改良等の進んだ牧畜経営の
行われるのは一九
世紀後半になってからであったといわれる(の巴mm-P
吋恥町h
h 三 塁 、 言 、、
ミ
同町
き 宮 町 民 己 認 ごN
め
S H
b
h町
言。N 5 E 3 ・
一 回
目?宅-
一A ut一
印 口 ) 。
側
サ I
スクは共同地不足
の原因と
して山農家戸数の増
大、
凶領主放牧権
の復活
(後述)、同領主による非合
法的囲込日持 包
叩 ロ
ロ H8 2 9 凶 富 農 層 宮 口 2 0 R F 司 自
由可申による過剰放牧等をあ
げ、
その中で
同の点は殆んど問題にな
らず
、凶
の点が最
も大
きな原因である
としている2Ea
r-同町
WH Am ご 師 、w hv S 包 ミ 、 む
『 S R s h w
唱 ・ 一 一
At一
一 四) 。農家戸数増大の原因は明らか
でな
いが、
均分相続による単一経営
の分裂、および
、農
民層分解の進行とともに増
大した貧農層が共
同地に依拠しつつ、な
お、小経営者と
して残存しえた
ことによるものであろう。
ともかく、これら
の事態は農民層のブルジョア的発展
そのものが
自らの発展の基盤 矛盾・対立を生じつつあった
ことを示している。
(17) 
過 密 放 牧の具体的事例につい
ては、
同4E
2hyN刊
誌 h
hな
浴 、 富 詰 ミ 、
nq 司N E
h-
-M 司
・コ
Mt一
一ω
を参照。
同開LEミ
・ ・弔
・二
mt一一吋
・
倒例
えば、
ヶイン
プリジ州の
22HEE村における領主放牧権をめぐる
訴訟に関する財務裁判所
の判決
の中に農民の共同地
分
割要求を領主が認めるべき趣旨
の項目があり
、農民層の聞に共同地の分
割、
私有化の要求が生じつつあった
ことが推察さ
れる255E四EF司・
邑 ・ ・
(U巴ミ
ミ悼 む
芯勾
広宮崎ミ内U
qHHq
ミw お さ
お さ同
匂 マ 同
町 、N RH
SEn
as~v之、
hh
E2
H n a
sl
h叫mwwN出会匂門司旬
、ぬ
旬、
・ 4 0 H
- H困 ・
一 回一0 ・
および上
記史科を紹介したものとして鶴
見卓一ニユ七
世紀初頭におけ
るフェ
ンランド
の共同地慣行 に つ
いて」|『史学雑誌』
第七
O巻
第四
号を参照)
。また、
一六
三三年
、リ
ンカン
州北部の開
司 君。吋吾
冨包O吋の
検地記録によれば、
「
これらの土地はすべて
囲い込
まれ、
共有で利用されたことはなく、保有者は
一つの困地全体を採草地
目。
当官2、
肥育
地pa官コとして使用し、他の部分を自分に
最も有利になるように耕作する」とあり
、ま
た、そ
こでは
耕作
と放牧の相互
転換が行われていたむ
ねの
べられて る。
同じく南 部ホラン
ド地
区
の検地記録に
よれば大てい
の古い放牧
地は固い込まれ、輪作されていたg号v叩25Zといわれる(吋庄
司田F吋同誌守護州、む『
ミ曲 芸 h 言 忌 句
匂宮町
喝 さ悼 H
pnhwH
Hミi
ごJ-Y
MD
参照〉
。
珊血
領主経済の発展形態
前 節 で の べ た よ う に 、
一六世紀における農民経済発展の基盤は共同地
に あ っ た が 、
牧する領主特有の権利σ25moを有してい
た。
しかし、
一四t一五世紀における地代の金納化後、
。ム
経営は放棄され、
領主経済
は主
と
して 保 有 者 か ら の 貨 幣 地 代 に 依 存 し 、
領主放牧権は十分に行使されなかった。
と
ころ が 、
一六 世 紀 末 か
ら一
七世
紀にか
けて領主層が以前に行使され
なかった 領 主
放牧権を積極的に活用し始め、
qu 
ら大規模な牧畜経営を営なみ、
あるいは放牧権を賃貸し
し て 領 主 収 入 を 増 大 さ せ よ う
とす
る 動 き が 生 じ て き た。
領主もまた共同地に家畜を放
一 般 に 直 営 地
自
-17-
それは領主経済が領主
権を樟杵
と
してブルジョア化し始めたこ
と
を 示 す も の で あり、
A2 
経営の拡大は領主経済ブルジ
ョ ア 化 の 当 地 域 特 有 の 形 態 で あ っ た
と
いえよ
引
。そ
して、
領主放牧権にも
とづ
く牧畜
領主放牧権の新たなる行使
一七
^ 
- 18 
は す で に 生 じ て い た 共 同 地 不 足 と 過 密 放 牧 の 事 態 を さ ら に 深 刻 化 さ
せ 、
領
主
と農民の閣の対立を激化させることに
な る が 、
富農層に対しては領主放牧権の賃借によって牧畜経営を拡大する可能性を与え、
と
分
裂 を も た ら す こ と に も な 到
。
この点の具体的な検討は次稿の「領主放牧権をめぐる紛争」
農 民 層 の 聞 に 利 害 の 対 立
の部分にゆずること
に
し て
、こ
こでは領主放権の復活・行使をめぐってしばしば生じた領主と農民の閣の紛争において、
主放牧権の放棄と交換に領主に一定の土地を与えて囲い込ませることが提案され、見いだされることに注目した
刷
。
領、王側から領
それが実現された事例が数多く
それは
、領
主放牧権の復活がやがて領主
の囲込すなわち土地私有の要求に発展し
た こ と を
示している。
さらに
パ領
主の囲込はしばしば囲込地の干拓に結びついていた。
実 際 、
このような
畑知
的干拓
ヴt
oo
の 事
例は幾っか見いだ
される
い
、ま
た
一
六 世 紀 末 頃
から新し
い
排水機械の特許請願が頻繁に提出されて
h叫ん
ことも
干拓への動きが広まりつつあったことを示すものであろう。
し か し な が ら
、こ
のような領主の個別的囲込ないしは干拓はしばしば既存の排水管理の体系を撹乱し、
農民の抵
抗
の
み な ら ず 、
領 主 相 互
の間に対立をもたらしたことによって進行を
はばまれていた
。そ
のことがまた、
模 な 干 拓 へ の 機 運 を
生
ぜしめる
ことにもなったのであるが、
後の大規
同時に、
旧来の排水管理制度そのものが当時すでに有
旧制度のもとではそれぞれの地域の排水施設維持の責任は排水路の通じている
水路官会議の強力なる規制によって領主層にかかる義務を履行せしめたのであるが、
一 般 に
長
地 で は 領 地
が 細 分 さ れ 、
し た が っ て 、
責任もまた細分され
、沼
沢地の排水維持
川上
に し ば し ば 障 害 が 生
じていた
。
ヘン
リ八世の修道院解散によって沼沢地に多くの領地を有していた修道院からその領地が新しい
旧制度の欠陥をいっそう助長することに剖孔
効 性 を 失 い つ つ あ っ た 。
す な わ ち 、
地 域 の 領 主 に 分 担 さ せ ら れ 、
特 に 、
所有者の手に移った結果、
排水施設維持の責任はさらに暖昧となり、
た。
前記
一
五一二一年と一五七一年の法令は水路官会議の権限強化に
よ っ て 旧 制 度 を 補 強 せ ん と す る
も の で あ る が
、
そ の こと自体が事態の 切 迫 を 示 し て い
る。
そして、
水 路 官 会 議 の 地 方 的 、
個別的努力にも関わらず、
位
はしばしば修複されずに放置され、
沼沢地の 排 水 を め ぐ っ て 領 主と保有者の聞に 、
あ る いは領主相互の聞 に 紛 争 が
仙川Wハ山寄
生じており、
もはや旧制度の手直しを以てしては事態
に対応しえなくなったことを示している。
領主経済のプルジョア化の進行と もに領
主
層 の 聞 に 囲 込 H 土 地 私 有 へ の 志 向 が 高 ま っ て き た こ
と
古い排水施設
このように、
旧制度が現実に機能を麻揮しつつあったこととあいまって領
主 層 の 聞 に 旧 制 度 の 改 革 へ の 動 き を 生 ぜ し め た
。
それは、
一六世紀末頃 か ら 沼 沢 地 領 主 層 に よ っ て 沼 沢 地 の干拓に国家の援助を 求 め る む ね の 請 願 が し ば
しば
提出
されていたこ
U
に反映される。
また、
絶対王制 の 政 府 内 部 で も 沼 沢 地 の 問 題 は 関 心 を よ び 、
一六世紀末には全般的な干拓哲ロ2己号尺巳Dm
の問題まで論議されるようになった
。
は
頻 繁 に 論 議 の 対 象とな
り
これらのことは、
沼沢
地領、
壬
層 も 絶 対 王 制 の 政 府 も 大 規 模な干拓という形で問題を 解 決 し よ
うと考
え始めたこ
とを示している。
沼沢地領、玉層の側からみれば、
領、 王 の 個
別 的 囲 込と干拓は農民の抵抗と領主相互
の 利 害 対 立 に よ っ て 実 行 をはば
ま
れるだけでなく、
洪水、
高波
等の自然的災害には小規模な干拓をもってしては対処しえないという限界をもつも
それが実現される
の
であり、
かかる 限 界 の 克 服 は かなり
の地域にわたる大規模な干拓に求められね
ばならないが、
ためには、
農 民 の 抵
抗 を 排 除 し 、
領主層の聞の利害関係を調整し、干拓事業を主導しうる強力な権力の介入が必要で
あった。
他方 、
広大な沼沢地がなお共同地として領有権の確
定しないままに残されている
という事情は財政的観点
沼沢 地 の 大 規 模 な 千拓は土地の改良によ っ て 王 領 地 収 入 を 増 加させ、
窮乏
化
しつつある王室財政を糊図しようという期待をいだ
か せ る も の で あ っ た。
から絶対王制の関心をよんでいたが、
� 1 9 � 
かくして、
絶対王制と沼沢地領
主層の利害の一致すると
こ
ろ
、
王権の介入による沼沢地の大規模な干拓が進めら
れ る ことになる。
それは領
主放牧権にもとづく大規模牧畜経営から領主の囲込日土地
私有へという形で進行しつつ
九
。- 20 
か か る 意 味 で 、
一七
世紀にお
あ っ
た
領主 経 済 ブ ル ジ ョ ア 化 の 限 界 を 打 ち 破り、
これを貫徹せし
めるものであった。
ける沼沢地 の 大
規模干拓はこの地域における領
主
経済プゲジョア化の最も発展した形態であったといえよう。
次に、
一七
世紀前半における干拓事業の内容を検討し、
干拓が沼沢地域にどのような問題をひき起したかを明ら
かにしよう。
王権の介入による大規模干拓事業の開始を告
げたのは一六OO年の全般
的干拓条令
問。ロ2巳仏BSZぬ
この事業の性格を特徴的に示しているので、
その要旨を
仰 の け で あ っ た。
この条令は以後の干拓事業の基礎となり、
示すと次のとおりである。
干拓の障害が沼沢地に強固な共同権を有する多数の共同
MW 
か っ 、
彼らが
貧困で干拓の費用負担に湛えられないことにあるむねの
べ
て
いる。
咽i
権 者
8自由。ロσ2が存在し、
つまり、
干拓の実行は共同権者すなわち農民層以外の階
層に委ねら
れねばならないということで
ある。
序文において 沼 沢 地干拓の必要性と有益性を指摘し 、
(2) 
干拓事業に参加する者は、
(事業主〉と事
業に
資
本を
投
下し
た者
干拓事業を引き受けた者
ロロ己2EW2
包4-ODEBB(株主)の二つの部類に分かたれている。(3) 
なんらかの共同沼沢地に共同権を有する者
、E
ω 2 0
1M
ωロ552
(ORZ印E28宏一円四)ぬ吋Oロロ巳印Z
の 所 有 者は当該沼沢地の 一 部 を干拓者に
提供しなければならない。
マナ1領主、
および冠水された囲地
要 す る に 、
絶対
王 制 の 政 策は沼沢地農民層 以 外 の 階 層 に よ っ 、 て 編 成 され
た干拓カンパニーc
oB 宮 31
に干拓事業
を遂行せしめるということであり、
干拓の結果、
事業に参加しない農民層は土地を削減されるということであっ
た。
ともか
く、
この条令にもと.
つい
て幾
つ
かの沼沢地にお
い
て干拓事業が開始され
たが、
拓事業の進行の概要は表五のとおりである
その進行状況を大ま
か に い
うと、
一七
世紀三0年代までの干
一六一0年代までは干拓事業は停滞
-21-
表5. 17世紀前半におる干拓事業の概要
時 期 l 地 域 主た る干拓者 そ の 他
1 5 9 8 年 リ ンカ ン州、lホラ ンドのThomas Lovell. Deeping Fen. 
1 60 5 年 ケインプ リ ジ!N'IのUpwell. Sir J. Popham. 3 年後に計画放棄.
J .  Watts (ロ ( ンロドン市ド
の ン参の事皮会革員商
) . 約3000a
民
の
ズ
沼
に1世
沢
追の
地
放末
を
さ 期
干
れに
拓
る提. 17世紀初
頃 同 上. S. W. Cokain  P :y F :y 0) .æ:iJp，ij). ジェ]ム 防
Z暗てE 色難個 殺行主の っ 力くり かえの試み1 61 6年 ケインプ リ ジ介i のElm. 強 な反対に よ っ
ジ
に
ェ
C着
』
.V手
ム
eすr
ズ
m
1るu
世v
むd
，ね自言ら 明
1 2000 aの沼沢地 の干 1625年中，ジ断ェ-ムズ1世 の死1620�21年 拓師 .オランダ人干拓技y 聞 を召携. t乙 よ り
1626�28年頃 ヨ-tJ州 ン介南!部南沼部
沢A由地o.lme
V
. ermnyden リ ンカ
1 6 2 9 年 干言扇明事. 葉百:雇
画己蘭ずZヲ�.". "ヨヌ寸百万
1630�37年 リ ンカ シ州、i南部沼沢地.ベドフォド 伯他 13 名. 1638年国王の手に接収.
163 1�34年 リ ンカ四
ンd 91w1東es部t ，F Sir Anth叩y Thomas等 干び 放拓後牧7年間，耕作，およEast an  est en. 
1 6 3 6年 リシカ ン州 の Sr. W. Killig他ru5e名， 5hイ
リ(
也
持
z
シ
ト
lh
株
3
ゼ
e人
E
数イ
fZd で3伯Dw国4樵
5m富
，血tXLh
il7
地
gLn 方z
e4の
也5
ナ
， Lindsey Level リ ンゼイ伯，
向 上 の時 期 リ ンカ Hンu州 nd東r部ed の 国王か ら 同上のEight u I"� Fen， ンバカ ニ』 へ、リ ンカ ンS州om東er，岸coのtes 1633�34年 南北両 ・国王か ら En伽ion 12000aの共同地が 士 に減少・Porterへ.
Darhy， Draining 01 the Fens， Chap. 1 &1， Thirsk， English Peasant 
Farmi ng， pp. 1 17�8， 147， Stone， L， The Crisis 01 the Aristocracy， 
1558�1641， p.355�57 よ り 。
気 味 で あり、
しば し
ば着手された干拓事業が放棄されるという状態であって、
干
拓事業が本格的に進行した
のはチャlby
ズ一世が自ら事業に積極的に介入することを明ら か に し た 一六 二 九 年 か ら 一 六 三0 年 代
に入っ
て後
で あ っ た。
そこで、
三 0 年 代 に お け る 干拓事業の内 容 を 検 討す ると、
事業 を 主 導
し
た
事業主は大貴族
廷臣gR巴O司、
オ
ランダ人干拓技師等の階層で あり、
また
三0年代の主要な干拓 事 業 に お け る 大 口一一 一
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株主もまたかかる階層であったことが特徴的である。
とはいえ、
かかる階層によって主導された干拓事業も当初は
かなり広汎な沼沢地領主層の支持を受 け て 発 足 し た も の で あ っ 。
その典型的な事例をあげると、
第
四
代 ベ
ドフ
ォ
ド伯
HWR-o同国ω弘同oa
によるリンカン州の南部沼沢地の干拓の場合
、ま
ず、
一六
一ニO年頃にこの地域の若干の土
地所有者たちが干拓事業に自ら参加することを申し合わせ、
め
要請する
という形で始まった。
それは 、
沼沢地の領主層自身が干拓の必要
かつ不 可 避なることを認識し、
同州
事 業 に 参 加 し よう
と考
えたこと、
だが
、大規模な干拓事業を遂行するためには巨額
の 資 金
を 調 達 し 、
る指導力
、そ
し
て国王から事業の特許をえるために宮
廷
と
のつながりを有する人物を必要と
し 、
しあたり大領主ないし大貴族 層 の 中 に 求 め ら れ ね ばならなかっ
たこと
を一示し て い
制
。
近隣の大領主であるベドプォド伯に事業主となるよう
自ら干拓
事業を主導す
こ
うした人物はさ
伯は彼らの要請に応じ
、
年 、
伯
と
一三
人の株主gl mw a-4 0 D E 2 3 の 聞 に 契 約 が 締 結され、
行 伯
な は
う オ
こ ラ
と ン
カミ ダ
宝 入
言・ 干
さ 拓
れ 技
た関師。 フ
エ
ノレ
.L. 
イ
T 
ン
コ 一 四 年 、
干拓カンパニー結成の特許が与えられ、
倒
の援助をえて事業計画を編成し、
三七年
、この地域の干拓を
J10ロ回口M可門同mw
D
だ が 、
翌年
七月
、
ベドプォド伯等
の 事 業 の 進 め 方 に
不信をいだいた国王は伯を排除して自ら
事業主 ロ ロ 仏 2 E W 2
仰
となることを宣言し、
さらに、
当初の契約を変更して
干拓地のうち国王の取分を増大
さ
せることにした。
もとの契
約そのものが事業主たるベド
フ
ォド伯に有利な内容をもつものであったが、
同岬
受けとるべき干拓地をさらに削減されることになった。
」の契約変更によって沼沢地領主層は
そこか
ら、
沼沢地領主層の国王に対する不満
と
干拓
の利益
配分をめぐる領主相互の対立の増大したことが予想される
のである。
以上の 検 討 に よ っ て 、
三0年代
の
干拓事業
の特 質は、
ω
られたが、
ω
事業主ないし大株主は国王、
大貴族、
廷 臣 、
干拓事業がともかくも沼沢地領主層の支持の下に進めオ
ランダ人干拓技師等の
王 権と
結びついた特権的大地
主層であり、ゆ
当 初 か ら 上 記 の 階 層 、
とりわけ、国王に有利な取り決めがなされ、
(4) 
参 加
者
の内部でもさまざ
まの利害の対立をはらみつつ進行したということである。
ともあれ、
三0年
代には王権の強力な介入を挺子として干拓事業が進行し、
を見た。
そこで次に、それがい
か
なる影響をもた
らしたかを検討しよう。
干 拓 の 結 果 、
か つ て の 共 同 地
のうち大き
な部分が干拓者
・領
主層
の私有
地に転化し、
農民の利用しうる共同
地が大巾に減少したことは確
か
である。
しか
も、干拓者・領
主層の土地は大て
い 固 い 込 ま
れ、領主が自ら経営するか、
あるいは大口でジ
エントリ・富農層に貸
ω 
出され
た 。
それは、
既存
の
中 ・
小農民経営が排除され
、代
って資本
主
義 的 借 地 農 業 経 営 が 成 立したこと
を意味す
そこでは、従来の放牧地を耕地に転換しようという努力が払わ
れ、
アブラナ、カラス麦の作付
が
増大す
耕作領域の拡大と
作付内容の変化という形での
農業生産力発展の
側面も見いださ
れ
航
。
幾つかの地域で干拓
の
部分的な完成
る 。
ま
た、
る
というよう
に、
し
力、
ある
いは地域の
実状に対する配慮を欠いたこともあって、伝統的な排水
管理制度
の
欠陥を改善するというよりむしろ助長したのであっ司、
長く維持されえず、
し
、
こ
の時期
の干拓は干拓技術の未熟さ、
新しい農業生産発展のため
坊
の安定し
た基盤
を創出することができなかった。
それは
一 七 世 紀 後 半 以 後 の 経 過 の
示 す と こ ろ で あ
る 。
そ
れ
ゆえ、
干拓地におけ
る 資 本
主
義的借地農業経営の成立あるいは農業生産力の若干の発展という
ことも一
時的、
部 分 的 成 果
たるにとどまったのであり、この時期の干拓が資本主義的農業経営の発展の上に果
し
た役割を、
若干 の 進 歩 の 側 面
一方、干拓が農民経済に与えた影響は明らかである。
農
だけを抜き出して、大きく評価することは問題であろう。
ηノ』
民経済はその発展の基盤であった共同地の大巾削減によって破滅的な影響を受け、て生じたさまざまの弊害は農民の苦痛を倍加させることになっ刻。
以上を要するに、
さ ら に 、 干 拓 工 事 の 欠 陥 に ょ
っ
」 の 時 期 の 干 拓 は 生 産 力 の 十
分な発展に裏づけられていなかったゆえに定着しえず、
共同地の大規模収奪とその領主私有地化という形での土地
二四
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所有関係の暴力的変革たるにとどまり、農民経済の存立
基 盤 を 奪 い 、
て 、 領 、 主 と 農 民 の 聞 の 対 立 を 決 定 的 な ら
しめたということである。
か
くし
て、一
七世紀の干拓は
領 主 経 済 の ブ ル ジ ョ
ア 化 の 発 展
を背景として進められたものであり、
既存の農業生産の体系を撹乱したことによ
っ
基本的
には沼
沢地領主層の志向を反映するものであっ
た。
だが、干拓事業が王権に結びついた大貴族、
特権的大地主層の主導の下に行なわ
れた結果、干拓後の土地因分においてもこれらの階層、持
に、
側
先せしめられることになった。
それが干拓の利益に与からんとした中
・小
ジエ
ントリの期待を裏切り、
そ れ ゆ え 、
三0年代における干拓事業の進行とその部分的完
オランダ人干拓技師等の
国王の利益が優
彼らの不満
をよび起したことは容易に推察
されるところである。
部 に も 富 農 と 中 ・ 小 農 民
層の聞に利害の分裂をも
たらすことに
なる。
領主層内部の対立、
成の結果、領主と農民の聞の対立が激化しただけでなく、
領主層の内部に利害の分裂と対立を生ぜしめることにな
他方、干拓の部分的完成とともに干拓地を借地して農業経営を拡大する可能性の与えられたことは農民層内
結局、干拓は沼沢地域に領、玉と農民の聞の対
その中で何が主要な関係であったか
っ
た
。
立 、
農民層内部の対立と三重の対立関係を生ぜ
しめ
た。
は 、
三0 年 代 以 後 の 干 拓 を め ぐ る 農 民 運
動の内容を具体的
に検討することによって明らかに
されよう。
し
かし、
こ
の問題 は 次 稿 に お い て 扱 わ
れる。
注
(1) 
領主放牧権の
起源について
はなお
明らかではないが、
当地
域では村落定住後
一一 t
一 一 二
世紀にかけて共同体
による排水、
水
防施設の建設、
沼沢地の
埋立、
開墾が活発に
行な
われ、
共同権
の利用は共同体
によって規制
され、
領主
の共同権の利用も
共
同体に規
制されたという事例も
見いださ
れる
(国
弘ダ目
・'P
H H~ ミ諸 問 芯
HR 誌
、め
巴 町
民間町、
・3
・uコ 一 m t
一ア ω ∞ ・
呂 田 ) 。
それゆ
え
共同権はもともと共同体に由来するもの
であり、
封建化の進展とともに領主権が次第に共
同地に拡延すると
いった 形
で領、玉
放牧
権が成立したものと思われる。
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(3) (2) 
こうした点については、
例え
ば、
可制明 白 ・ 司
・ 冨
・ ・ 同ab
同Nw
hH aH 略的 。 \ 門リ 『 S E S R同
h g
町 、・ 一
回ω与
を参照。
領主放
牧権行使
の具体的な事例については、
吋宮司師Y旬、輔忠弘旬、w、ssミ
、 nq
s 宮 内 -
MM ・
一一 ω ・
松 村 「前掲論文
(
上)
」
一O
八
t九ペジー等を参照。
領主放
牧権の復活をこのように把握する主張は
すでに松村「前掲論文
」に詳細に展開されている。
例えば、
リンカン州南
部品司選 守 司 司 、 実 培、
u、において
同『由自担 印 刷M 巴 自 0 2
は一
四OO
頭の牛馬
を放
牧
する権利を借り受け
これとは別に
一五
Oot
一七
OO頭の
午ZSZ
の放
牧権を借り受け
ている者
があった2Ear
-NN
芯忠弘旬、w
、 S 包 芯 町
、ぬ『さ
叫 S F
HM・ 二
ω ) 。
これらの
借 手
が
その放
牧権にもとづいて自ら
大規 模な牧畜経営
を行なったか、
放牧
権をさらに他に
転貸したかは明らかでないが、
牧牛経営の性格から
みて、
少なくとも
一部を他に転貸したというのがあ
りそ
うな
ことのよう
に思われる。
(5) (4) (9) (8) (7) (6) 
4FM
ar-
N円 増特 色町 、 宮 、w 、 s h
aミ、
RH 培、
さ な抽
h-
噌 -
二
印参
照。
ロ胆吋VUご同4
b
由也『
RH h豆 諸 ‘向 。
、
志
向、2a
-HM司
・ 一 回、tM
D ­
H F h
h同・ ・ 3
・ 5
t一
∞ ・
例えば、
一五
二九年の史料によると、
ノI
フォク州のdMM43ロから詞色za
(直線距離にして五
t六マイ-と
にいたる
水路
は二
一 の
部分に分たれ、
それぞれ異なった領主が管理責任を負
っていた
(bnq守、.
同a』W町匂『豆諸吉弘向。\忌問、町、柏
崎 ・
唱 ・
一tM
) 。
全修道院が所有していた
土地がイ
ギリス
全土の
どれぐらいの比率をしめ、
また、
それが地域的にどのように分布して
いた
かについて
正確に算定する
ことはできないが、
右の事例において水路
の管理を担
当する領、玉
一O
人のうち七
人までが僧院で
あ り 、
一一
一の区域のうち
一一
を単独ないし共
同で担当していたこ
とからも修道院が排水管理に大
きな
役
割を果していたこ
と
が推察される。
UR S ・
同a E
NV『ミミタ向。\
H b
問、gh
w唱 -
m t ∞
参照O
L『 守 h
h同J
唱- 一 一-
例えば、
一五
六一
年、
ェリィ僧正盟各O
唱 え切々
は彼の保有者
窓口BEが旧来の慣行を守ヲていないむね苦
情をう
ったえ
〈URS-bsご噛夕刊也、忌町
、2a
-MM ・
- M ) 、
また、
一五
八八
年、
枢密院の視察記録によれば、
リン
カン州南部羽E10 宮
。。制ω(幼
二五
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六
。母 司自において宮司
- mU由巳ぎロ
が排水用水車を使用して自分の
土地の排水を試
みたと
ころ、
』司包唱。出血
なる者
がそ
のために多
量の水が
沼沢地に逆流した
として
多くの住民を煽動し、
陰悪な事態にいたった
ことが報じ
られている〈
HER
- 同γ
一 ∞ ) 。
一 五
三
一年、
七
一年の法令とも水路
官会議の権限を強化したが、
新しい水路
を作る権限は与えられていな
かった(巴R S W
U『ミミタ向。
、 忌 司 、 同 誌 ア 噌 -
U ) 。
巴RVUご刊、柏町b
EE
hs 向。\忌町、司書
-弔・
一 ∞tM
口­
H F ミ ・
・ 3
・ Mo tM
M-
すでに
エリ
ザベス
女王の時代に海水の後退によ
って
形成された全
国の海岸沿
いの沼沢 地は
国王大権にも
とづい
て国
王が領
有権を有するとの
主張が
現われたが
(盟槙田・ = o S 8 ・
]V 3 0 同 O ご v o f s Z H E 2 2 S F E Z P S P : E B 島 F F
gRiga-g∞
t m u Agig - ロ 言 吋
由F
e-
品 ・ ・
司・
50
〉、かか
る主張
はごIムズ
一 世
によって
実行
に移され、
リン
カン州南部ホラ
ンド
地区の幾つかの村の保有
者に共
同 沼
沢地を即金
で購入する
ことが求められ、
次いで購入
者の枠は村外者
に拡げられ、
その結果、
沼沢地住民と外部購入者の間にしばしば
紛争を 生
じるにいたった(
HE札
・ ・
弔・
5 口 、土
ω一 ) 。
一六
ほ
紀後半以後の
王領地管理政 策の特徴は王領地
の貸出、販売によって王室財政を補填するこ
とにあったが、
沼沢地問題の処理
もかかる政策の
一環として行われたものといえよう。
宮崎S
・
同a忌
司 〕匂ミ主主h叫ミ
H b
町、明言
司 -M 由・
側 、
帥
L3
弘 、
・ ・MM ・
8・
もっとも、
すでに
一六
二Ot
一一
一年、
ジェ
1ムズ
一 世は自ら事
業主となって
一一
一万エ
カーーの
沼沢地の干拓事業を進めるむ
ね宣言し、
オラ
ンダ人干拓技師
フ ェ
ルムィデン
を招携したのであるが、
ジ ェ
1ムズの死(
一六
二五年
)に
よって
この計画は
成果をあげる
ことなく終った。
ジ ェ
1ムズ
の後
を継いだ
チャ
1 hF
ズ一
世は初
め干拓を臣下に
まかせる方針
でゐ
り、
干拓事業
に 積 極的に乗
り出したのは
一 六
二九年以後の
ことである(
HZ
ト ・ 同調y
ω ∞tω由
) 。
』-zh同
・ ・】V
・ さ
・
倒
LE
h h同・ ・司・
包・
∞ 円 。 ロ P F
・ -同a
hw 向 。 立 と 匂 qh.
S
町 民 三 旬 H q 門 司 令 町 、 ・
5 g t
HB九日HW
-M・
8 吋
参照。
己 負 S -
Hvs
h豆諸島町也、忌句、sa-
-M司・
与 口、よ
一・
閥
LEミ
・ ・MM
L m-
間
L『宮、
- --M
・ E-
当初の契約では、
干 拓 予 定
地九五OOO
エー
カーのうちベド
フ ォ
ド伯
に四
万
エー
カー、
国王に
一一
一OOO
エー
カー、
残り
が他の株主に割当てられたのが、
契約の変更によって
国王の
割当分は五七OOO
エー
カー、
もとの株主
への割当分
は四万
エ
カーーとなっ
て三
000
エーカー 減 少した (
口ζ件"
唱 ・
さ
い 由 〉
。
間間四(zn倒(羽岡凶闘
マーηL 
倒
干拓地をまず借地したのは在地の
ジエ
ントリであった。
例えば、
HMaRB
・0ロ旦江口由旬】出n
r o司司自函の干拓地の
賃貸借
で
は在地のジエン
トリ層が優先権をえたとい
われる
(叶百円
田F凶 器
h h z
b
、ss一芯司、向、、
sh
w柏h
-】M
・ 一
MA ・ 〉。
こうし
て、
富裕
なジエ
ントリには借地集積の機会が与えられたが、彼らは集積した借
地を必ずしも自ら経営したわ
けではな
く同じように大
きな単位で叉貸
することが
多かった ( 同
宮、・・
MM・3印
) 、
い ずれにして
も、
大借地
農場の形成
に帰結したわ
け
である
。
なお
、ジエ
ントリの土地集積の事例についてはLヨ
ミ・・
同M・
54 ・
尾 崎 「前掲論文」六六
ペジー、松村「前掲論文」
一 一 一 一
ペジーを参照
。
馳
L『宮、
・・
宅-一
M U -
一∞ω
・
アプ
ラナ、カラス
麦は
家畜の飼料として従来
の共同地からの自然
生の牧 草
にかわるものであ
り、
特にア
プラナは沢
沼 地
の条件に適合する作物であ
って、
牧羊業に必要
な泊
を供給するほか、
澄油、
機械油、
石鹸の原料とし
て多
くの用途をもち、また搾油した後の油粕は家畜の
飼料となって
冬季舎飼を可能にするというよう
に、
有利な商業的作物
でみめった(同内 角 江 企 0 ・
国・
・
吋hw町民 民・ ミ s h
H 提 唱、
ミ 河 町 S E
H芯wy
一回目 吋・ 3 ・
Mω
m t N
ω ∞参照)。
それは共同地
にもと
づく
伝統
的な
農業経営を
脱却し、
牧
畜、穀作両部門をさらに発展せしめる可能性を与えるもの
であり、
そのかぎ
りでは、干拓地にお
ける農業経営は近代的農業経営発展の失駆的形態といえるかもしれない。
しかし、当面の段階ではかか
る経営もなお定着の
条件を欠き、一般化しえなかったのである。。。
叶 E a r -
周忌色町、叫旬、w、s
sミ
吋
ぬ『S
ごpp
-u・
二回
畑また、
松村「前掲論文」一一一t
二 一 ペ
こうした点については、1ジ
注川参
照。
倒
干拓の
一時的成功は当時の
人の々自に印象を残したようである。例え
ば、トマス
・アラーはケィ
ンプリジ州の状況について
「 ケイ
ンプリジ
は当時 (
干 拓の)以前に
傷つけられて
きたのよ
りもっと驚樗したようだが
、今
や計画
(干拓の)は効果をあ
げている0
・・・当州周辺は今や
新しい洪
水、つま
り、
豊富が氾濫するほどにさえな
り、
すべて
の商品は
ここではひじよう
に安価にできる」とのベ
(F-rpβ
・同
な苫司、ミ忌町内、主S2なし可色
、 。 R輔 さ マ ミ h p a
- SAD-
∞ 柑 口 氏 自 4
・・
官。同四向
山 口匂白HS-
U E 恥 語、 。 \ 忌 町 、 sa ・
3・
8t∞吋
)、ま
た、
一六五七
年、
ダグディル'
も同様の印象をのべ
ている(巴高内EP
ω戸 羽
・・
同dE括的
。守 匂 町 3 s h 由 主 事 司
-H H
h苦言三時甲町h叫緊器、3sh
g n同 q p 同 由 国向 ぬ い可 同 品 目 ア 官 O H E Z L『 宮 、
-w
同v・ g・
)。しかし、干拓は既存の
利害関係との
衝突、あるい
は干拓カ
ンパ=lの組織上の難点によって難行させられただ
けでな
二七
η〆ι八
く、干拓によって急速に地
表が
低下し、
干拓
が進め
ば進むほど
土 地が荒廃するという自然条 件 上の困難を克服する
ことが
で
きず
(
N Z ト ・
弔
-g
t二
ω ・
ロ ミ 『 子
同混
同ロミghcs
h 言 、
b
-Y O \ 同 pm
h asp唱
・合 m l 古 田を参照
)、干
拓と囲 込
の一
般的な進行は
一八世
紀末から
一九世
紀初の時期をまたねばな
ら
なか
った。そ
し
て、
当地域の条件に適合した改良農法が
普及するのは
一九
世紀後半の
ことであった
( の 司 凶
器-
hh
之内定ミミミ同勾mgEご己認亡時匂
S H
b
h亡時
gh E
b
RF25ヲ
謡色町醤を参照)0
倒
干拓が農民経済に及ぼした
影響は単に農民の
放牧地、
採 草 地が減
少したというだけでな
い。
冬季 冠 水によっ
て土 地が肥沃
にされるという
利点が失
われたために
放 牧
地、
採 草 地の質が
低下し、
それが飼料
の 減
少と飼養家畜
数の減少 、
したがってま
た 肥 料の減 少
をまねき、
それ
によって耕地の生産力まで
減退するという事態が生じ、
また、
漁業、
養禽、
捕 鳥の喪 失は下 層
農民にとって
重
要な生計手段が
絶たれるこ
とを意味した
( 吋
伊古田F町三叫ごh
b
Hu s s ミ 吋 ぬ
司、さ
ごpp
ヲ二
回 )。さ
らに
、干
拓施設の不備のため以前に乾燥して
い た 土 地が
浸 水
し、
また、
湿地帯から
水を排
出してしまうことによって代わりに近接地
域が
浸
水するというように、
沼沢地域
一帯に大 混 乱 を 生 ぜ
しめ
た。
例えば、
同gggロ
司何回においてリンカン伯のような
大領主まで自分の領地が干拓後
「洪水
の 度
にこれまで
よりも急速に、
長期にわたり、深く
浸水した」と苦情を訴え、
一六
四
一年、
匿名の
藷願者は「彼ら
(干 拓
者)
はわれわれ
の共同地と
沼沢地の半分をとりあげて残りの
土地を干拓しようと考
えて
いる
が、
われ
われの土地を以
前よりもずっと悪くしたままにし、
しかもわれわ
れの
困地∞22 開 釘の改良を予 期している」と
のべてい (
hra-
-署
-二
少
一 M
Dl
一 日→ ) 。
干拓による農民の
窮乏は
放牧家畜数
と十分の
一税
の 激
減に反映される(同士
、・
・3・
二∞t
一一∞
・ 尾 崎 「前掲論文
」六六ペ
ジー、
松村「前掲論文
(下)
」一
一一
ペジー参照)
。
それぞれの地域
における干拓後の土地配
分の
詳細を明らかにするこ
とはできな
いが、
例えば、
リンカン州
北部の
沼沢地では
干拓地の三分の
一が事業主 、
三分
の
一が
当該地
域の領主層に割当てられ、
農民の共同地は以前の三
分の
一に
縮少
され
るこ
とになった
( Lヨミ
・ ・ ヲ
コ ∞ ) 。
また、
同州
東 部リンゼイ地区の
東海岸沿いの
ω255 ♀ gの沼沢地では
干拓のの ち
農民の
共同地は
四分の
一に
減少した
ともいわれる
( LZ ミ
J
弔・
二マ工
一 ∞
- 一品 。 。
沼沢地に対して国王大
権を強化する
政策が
一
貫してとら
れ(
注間)、
チャールズ
一世が
干拓に積極的に介入するこ
とを明らかにした
一六
二九年豆一一一日明においても、
まず
海岸沿いの
沼沢地に対する国王領有権を確認しており、
かかる事情からみて、
干 拓後の土地配分にお
いても最高
領有者た
凶
る国王の利
益が優先せしめられたものと息
われる。
その結果、干拓が部分
的に完成して
も中・小領主層は殆んど
利益の配分
に与れず、
彼らの不満を増大せしめたのである。
なお
、干拓をめぐる土地所有者内部の対立
については尾崎「前掲論文
」で
詳細に論じられている。
二九
